Riigikogu juhatusele, 7.02.2024

E-haaletus tuleb muuta vaadeldavaks!

Ettepanek saata kollektiivne p66rdumine 1-6/23-116/1
arutamiseks tagasi komisjoni

Mart Poder
mdrgukirja kontaktisik

Mo66dunud aastal menetles pohiseaduskomisjon kokku viite e-hédletust
puudutavat petitsiooni, mis koik likati tagasi.

Petitsioone 1-6/22-149/1, 1-6/23-47/1, 1-6/23-68/1 ja 1-6/23-65/1 arutas
pohiseaduskomisjon oma istungitel ning leppis kokku tagasilitkkamise
pohjenduse, mis edastati komisjoni esimehe selgitustega petitsiooni
kontaktisikule. Petitsiooni 1-6/23-116/1 puhul istungil tagasiliikkamise
pohjendust kokku ei lepitud ja see puudub ka komisjoni esimehe
29.01.2024 edastatud vastuskirjas.

Sellest ldhtuvalt teen ettepaneku saata petitsioon tagasi
pohiseaduskomisjoni, et komisjon saaks selle RKKTS ndéuetele
vastavalt ldbi vaadata ning teha pohjendatud otsuse.

RKKTS §152!* 1g2 néuab iihemotteliselt, et “kui komisjon otsustab
esitatud ettepaneku tagasi liikata, peab ta tagasililkkamist po6érdumisel
margitud kontaktisikule vo6i -isikutele pohjendama” Minule kui
poordumise kontaktisikule 29.01.2024 edastatud vastuskiri koosneb
poordumise menetluse kirjeldusest viies esimeses 16igus ja komisjoni
esimehe isiklikust arvamusest (“Téiendavalt lisan. ..”) seitsmes jargnevas
16igus, mida voib parimal juhul kategoriseerida komisjoni esimehe katseks
kirjeldada kehtivat regulatsiooni.

Menetluse kirjelduses tuuakse vélja, et sellega ametlikult mitte
seotud komisjoni 16.11.2023 véljasoiduistungil valimisteenistusse said
poordumises tostatatud kiisimused vastuse:

“Komisjoni liikmed said kiisida kiisimusi ja ka algataja Mart
Podra poérdumises tostatatud kiisimused said vastused.”
(29.01.2024 edastatud vastuskiri 1-6/23-116/2)

Viljasoiduistungi protokollist ndhtub, et poérdumist ega selles tehtud
ettepanekuid seal ei osutatud ega arutatud. Petitsioon seejuures mitte ei
tostatanud kiisimusi, vaid tegi valimisvaatlejate praktilisest kogemusest
lahtuvalt ja MSVS peatiiki 3 kollektiivse poordumise vormis wiis
konkreetset ettepanekut, kuidas tagada e-hééletuse sisulist vaadeldavust.
Kollektiivne pé6rdumine ei ole MSVS §2 1g2 tdhenduses selgitustaotlus,
mis voib koosneda kiisimustest olemasoleva teabe kohta voi taotlusest
oigusalaseks selgituseks, vaid on mérgukiri MSVS §2 Ig3 tdhenduses ehk
antud juhul “Riigikogule rahvaalgatuse korras esitatav ettepanek kehtiva
regulatsiooni muutmiseks”.
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Maért Poder ei ole seejuures “poérdumise algataja”, kelle 29.01.2024
vastuskirjas identifitseerimata kisimused voiks vajada selgitustaotluse
korras vastamist, vaid p66rdumise kontaktisik MSVS §73 tdhenduses.

Poordumise algatasid Sulev Svilponis, Meelis Kerbo, Virgo Kruve,
Heldur-Valdek Seeder, Meelis Kaldalu, Martti Randma, Ivo Kubjas,
Kalevi Koplik, Giinter Kits, Lauri Vosandi ja Méart Poder iihiselt.
Poo6rdumise tekst kogus petitsiooniportaalis 1068 toetusallkirja, millega
esitati see MSVS §7' ja §7° alusel kollektiivse poordumisena Riigikogule.
Poordumisele lubas rangelt selle tekstist 1ahtuvalt vastata ka komisjoni
esimees oma 14.12.2023 edastatud selgituses:

“Kollektiivne poordumine on vaatleja poolt elektroonilise
héiletamise vaatlemise kohta. Selgitame, et kollektiivsele
poordumisele allkirja andjad on noustunud nii p66érdumise
ettepaneku kui selle pohjendustega. Seetottu ei saa
poordumise pohjendusi hilisemas menetluses muuta voi
taiendada.” (1-6/23-182/2)

Pole vilistatud, et véljasGiduistungil said moéne komisjoniliikme
jaoks moned poordumisega seoses tekkinud kiisimused toepoolest
vastused. Siiski peavad need olema vormistatud pohiseaduskomisjoni
poolseks tagasiliikkamise pohjenduseks ega ole voimalik pidada piisavaks
komisjoni esimehe osutust, et “tema hinnangul said koéik algataja Mért
Podra péordumises esitatud kiisimused samuti ammendavad vastused”
(11.01.2024 istungi nr 35 protokoll).

RKKTS peatiikk 182 kollektiivsete poérdumiste menetlemise korrast ei
née ette voimalust, et poordumine litkatakse tagasi komisjoni esimehe
hinnangu alusel, vaid aluseks saab olla ikkagi komisjoni pohjendatud
otsus. RKKTS §152'* 1g1 jérgi on poordumise sisulise aruteluta libi
vaatamata jaitmine ja tagasiliikkamine kiill lubatud, aga seda iiksnes
juhul, kui pooérdumine kordab moénda varasema kahe aasta jooksul
juba esitatud p6érdumist voi “ei ole ilmselgelt kooskdlas Eesti Vabariigi
pohiseaduse aluspohimotete ja vélislepingutest tulenevate Festi Vabariigi
rahvusvaheliste kohustustega”.

Vastuskirja jargi on poérdumine liikatud tagasi §152'% p5 alusel, mis
eeldab poérdumise sisulist arutelu komisjonis, mida ei toimunud v6i mis
piirdus komisjoni 11.01.2024 istungi 7 minutiga, mille kéigus ei arutatud
ega lepitud kokku poé6rdumise tagasilitkkamise pohjendust.

Margukiri vaadeldavuse tagamisest sarnaneb moneti varasema
1-6/23-47/1 poéordumisega, mis noudis e-hadlte avalikustamist ja
mille menetluskidik voiks olla kohane vordlusalus. Komisjon arutas
seda poordumist ning killalt pohjaliku arutelu raames tutvuti ka
poordumise kontaktisiku e-maili teel saadetud selgitustega. Menetluse
kéaigus kerkis toepoolest ka kiisimus poérdumise vastavusest pohiseaduse
aluspohimoétetele:
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“Andrei Korobeinik sonas, et algataja iitles, et salajasuse
printsiipi see noue ei riku, aga tihetaolisust kiill. Salajasuse
voiks vastusest vélja votta. Piisab téiesti vastusest, et
iildiselt nii e-valimised kui ka tavalised valimised voiksid olla
ithtemoodi, aga see, et isik saab oma héalt kontrollida ei riku
salajasuse printsiipi. Igor Taro noustus A. Korobeinikuga.
Elektrooniliselt antud héiled avatakse ja loetakse alles parast
hialte anoniitimistamist. /—/ Igor Taro pani héiletusele
A. Korobeiniku ettepaneku poérdumises esitatud ettepanek
tagasi liikata, lahtudes Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse
§152'3 punktist 5. I. Taro mérkis, et pohjendustest riikis
ta enne ja see sai protokollis ka fikseeritud. Po6rdumises
esitatud ettepanek on vastuolus pohiseaduse § 60 16ikega 1.7
(16.05.2023 istungi protokoll nr 5)

Poérdumine liikati tagasi siiski mitte RKKTS §152'4 1g1 p2 alusel
vastuolu t&ttu pohiseaduse aluspohimétetega, vaid RKKTS §152'3 p5
alusel, arutades 1dbi ja leppides tagasiliikkamise pohjenduse kokku
komisjonis ning edastades selle vastuskirjas po6érdumise kontaktisikule.
Samamoodi arutati tagasililkkamise pohjendus ldbi ka iilejaédnud
varasemate petitsioonide puhul, sj kahe eri esimehe juhtimisel, mistottu
voib seda pidada vdljakujunenud menetluspraktikaks, millest poérdumise
1-6/23-116/1 arutelu oluliselt hélbis ega vastanud seetottu ka RKKTS
peatiikis 182 kirjeldatud kollektiivsete poordumisete menetlemise korrale.

Tuleb tunnistada, et ka varasematele poérdumistele vastamine pole
olnud laitmatu. Niiteks sellesama 1-6/23-47/1 e-hdélte avalikustamise
poordumise vastuskirjas ei jaa esimees Igor Taro komisjonis Andrei
Korobeinikuga kokkulepitud pohjenduse juurde, milleks oli vastuolu
héaletamise {ihetaolisuse pohimottega — ja mitte salajasuse pohimottega:

“Téiendavalt selgitan, et esitatud kollektiivne poérdumine
néeb ette valimiste salajasuse pohimottest korvalekaldumise.”
(25.05.2023 vastuskiri 1-6/23-47/2)

Ilmselt oleks olnud o6ige pohjenduses ja vastuskirjas mitte lihtsalt
ebaméiraselt osutada PS §60 l6ikele 1, vaid leppida pohjendus ikkagi
koigile arusaadavalt kokku ning tuua vastuskirjas ithemotteliselt vélja,
missuguste demokraatlike valimiste pohimotetega poérdumine vastuolus
on, st kas proportsionaalsuse, iildisuse, iihetaolisuse, otsesuse voi
salajasuse pohimottega voi koguni mitmega neist.

Kuigi ka pohjenduste kehv kvaliteet ei tee au pohiseaduskomisjonile
ega seadusandlikule kogule, on poordumise sisuliselt labi vaatamata
ja RKKTS selgesonaliselt ndutud pohjenduseta tagasi lilkkamine siiski
menetlusliku lati laskmine enneolematult madalale.

Kollektiivne poérdumine e-hédletuse vaadeldavuse tagamiseks sisaldas
viite konkreetset ja eraldiseisvat ettepanekut regulatsiooni tdiendamiseks,
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mis pohinesid 2023. aasta Riigikogu valimistel osalenud valimisvaatlejate
praktilisel kogemusel. Vaadeldavuse pohimotete ldbiarutamise olulisust
ja ka pakilisust on raske alahinnata, sest pohiseaduslikke probleeme
valimisteenistuse- ja komisjoni vastutuse ning kaebekorraga joonis alla ka
Riigikohtu esimees Villu Kove konkureerivas arvamuses kaasusele 5-23-20,
selgitades neid hiljem intervjuus ajalehele Postimees:

“Valimiskomisjonil ja -teenistusel tuleb neile esitatud véited
argumenteeritult {imber liikata, mitte jatta neile vastamata.
Minu arvates ei ole nende kommunikatsioon seni olnud
onnestunud ega avalikkuse silmis piisavalt arusaadavalt
kahtlusi korvaldanud. E-valimised ei saa pohineda vaid usul.”
(Postimees 13.07.2023)

Menetletud petitsioonidest on valimisvaatlejate oma ilmselt koige
konkreetsemalt orienteeritud regulatsiooni tdiendamisele ja iihtlasi koige
konstruktiivsem, sest ei noua millegi lopetamist voi avalikustamist, vaid
praktikas ilmnenud konkreetsete vaadeldavuse puudujiékide parandamist.
Kui konstruktiivsetele ettepanekutele mitte vastamise ja vastuste mitte
pohjendamise traditsiooni jétkab lisaks valimiste korraldajale ka
pohiseaduskomisjon, on see tdepoolest ohuks elektroonsete valimiste
héireteta ldbiviimisele ja lopuks ka demokraatlikele valimistele Eesti
Vabariigis.

Loodan po6oérdumise kontaktisikuna, et leiate voimaluse lasta
pohiseaduskomisjonil vea parandada. Kui pooérdumises tehtud
ettepanekute menetlemine kéib komisjonil iile jou, on neil voimalik
edastada see RKKTS §152'2 p3 alusel “pédevale institutsioonile seisukoha
votmiseks ja lahendamiseks” — iiks voimalik adressaat oleks diguskantsler.
Olen andnud komisjonile teada, et kontaktisikuna voin vastata koigile
tekkivatele kiisimustele era- voi grupiviisiliselt, ka vahendada tapsustusi
voi korraldada kohtumisi eri ekspertidega po6rdumise algatusrithmast.

E-valimised toepoolest ei saa pohineda vaid usul, vaid demokraatlike
valimiste traditsiooni kohaselt tuleb valimistulemused teha avalikult
kindlaks vaatlejate kontrolliva pilgu all — ja e-héiletus sisulise vaatlemise
voimaluseta ei saa olla jatkusuutlik.
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